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ISLETMELERDE KALITE MALIYET SISTEMLERI: BIR UYGULAMA
Gilsevim YUMUK®  Adil OGUZHAN?

OZET
Gunumuzde kuresellesme sonucunda isletmelerin varliklarint strdurebilmeleri icin
rekabet ortaminda yuksek kalitede ve dusik maliyetlere sahip olmalari gerekmektedir.
Bilindigi Uzere kalite maliyetleri, isletmelerin kaliteyi yakalamak icin katlandiklari giderler
toplamidir. Ayni sekilde Uretilen hatali Grinler isletmeye ek maliyetler yiklemektedir.
Isletmeler kalite maliyetlerini ele alirken bu maliyetleri olusturan unsurlar arasindaki
iliskilerden faydalanmak suretiyle sure¢ icerisinde toplam kalite maliyetlerini disurerek,
yuksek kalitede mal ve hizmet (retebileceklerdir. Bu calismada, imalat sanayinde kalite
maliyet sistemini uygulayan bir isletmenin verilerinden hareket ederek Uretim sirecindeki
maliyet bilesenlerinin toplam kalite maliyet icindeki rasyolar incelenecektir. Ayrica 6ngori
amacl bir neden-sonug iliskisine dayanarak model denemesi ele alinarak uygun model tahmin
edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Kalite, maliyet, rasyo.

QUALITY COST SYSTEMS IN ENTERPRISES : APRACTICE

ABSTRACT

Today enterprises need to have high quality goods and low costs in the competitive
environment in order to continue their existence as a result of the globalization.As it is know,
quality costs are the sum of costs, which enterprises must endure to reach quality.In the same
way, products with flaws charge enterprises with additional costs.Enterprises will be able to
produce high quality goods and services by decresing total quality costs in progress in regard
to the relations between the components while considering quality costs.In this study, the
ratios within the total quality costs of cost compenents that are in the production process
moving from the data of on enterprise applying the quality cost system in the production
industry will be analyzed.Also, an appropriate model dealing with the pilot model and on the
basis of a cause-effect relation will be estimated.

Key words: Quality, cost, ratio.

1.GIRIS

Dinyada tiketicilerin kalite konusunda bilinclenmeleri, hizla gelisen ve globallesen
sanayi ve ticaret, yogun bir rekabeti getirmis, bu ortamda da kalite en dnemli rekabet unsuru
olmustur. Bu dogrultuda yapilan calismalar sonucunda kaliteye ulasmada en gecerli yolun,
hedefe ulasirken gerceklestirilen tiim sirecin kontrolu oldugu ve kuruluslarin sadece ulusal
standartlari degil uluslararasi standartlari da saglamasi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir.

' Dr. Trakya Universitesi Havsa Meslek Y iiksekokulu, isletme Bolimii, Ogretim Gorevlisi
2 Yrd.Dog.Dr. Trakya Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Ogretim Uyesi



Isletmeler zaman icinde sadece standartlari uygulamakla yetinmeyip farkli tiiketicilerin ve
masterilerin memnuniyetini kazanabilmek i¢in yeni yonetim modelleri arayisina girmislerdir.
Bu arayis isletmeleri Toplam Kalite Yd&netimi modelini benimseyip, hedef pazarda
tutunmalarini ve Usttnluklerini arttirmayi saglamistir.

Toplam Kalite Yonetimi, i¢c ve dis musteri beklentilerinin karsilanmasini temel alarak,
cahisanlari bilgilendirip yetkilendirilerek ve takim calismalariyla tim sdreclerin surekli
iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim dustncesidir(Dincer, Fidan, 1996). Toplam Kalite
Yonetimi, Kalite Gelistirme Sireci veya Toplam Kalite Kontroli olarak da
adlandiriimaktadir(Berry, 1999). Toplam Kalite Yonetimi, sadece Urtin/hizmet Kalitesi ile
ilgili olmayip, tuketicilerin ihtiyaglarin belirlenmesinden baslamak uzere, tasarlanan ve
gelistirilen Grlin ve/veya hizmetlerin tiketiciye sunumuna ve sunum sonrasi hizmetlere kadar
ustlin ve surekli yenilenen yiiksek kaliteyi hedef alir( Kazan, Demirel, 2002).

Toplam Kalite Ydnetimi, bir firmada uygulandiginda piyasa kosullarina uygun olarak
uretimi, musterilerin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasini, personelin motivasyonunu
artirllmasinin yaninda isletmenin maliyetlerini de minimize etmesini saglamaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi kapsaminda, isletmeler kaliteye sahip olmak icin yaptiklari
masraflari iceren, kalitenin nicel boyutunu ortaya koymalidirlar. Kalite Maliyet Sistemi ile
gerceklestirilecek bu durum, isletmelerin maliyetler ile ilgili gelecege yonelik tahminler
yapilabilmesini mumkin kilabilmektedir. Kalite maliyetleri, yoneticinin kalite iyilestirme
konusuna yapilan yatinmlarinin gerekgesini hakli gostermesine ve yapilan calismalarin
etkinligini izlemesine yardimci olan bir 6grenme, iyilestirme ve performans 6lgme teknigidir.
Kalite maliyetlerinin 6lgilmesi, raporlanmasi ve muhasebelestirilmesi ile kalite sistemi daha
etkin hale gelebilmektedir.

Yoneticiler, maliyet / kazang analizleri vasitasiyla kalite yatirimlarini dengelerken, ana
maliyet gruplarindan ( 6nleme, degerlendirme, i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri)
herhangi birindeki degisimin digerlerini ne miktarda etkiledigini tespit etmeleri, planlarinda
biytik avantaj saglar. Ozellikle isletmelerin kalite maliyetleri icerisinde oldukga yiiksek bir
paya sahip olan basarisizlik maliyetlerini azaltmak icin, 6nleme maliyetlerine yatirim
yapilmasi gerektigi ampirik modellerle de kanitlanabilmektedir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Calismamizda Trakya Bolgesinden bir isletmenin Kalite Maliyet Sistemi uygulamasi
ornek olay olarak ele alinarak kalite maliyet analizi incelenmistir. Bu isletmenin 2002-2003
donemine ait aylik verileri 6rneklem olarak ele alinmistir. Bilindigi gibi herhangi bir zaman
serisinin 6nemli 6zelligi, gozlem degerlerinin birbirine bagli olmasidir. Bu 6zellik nedeniyle
bir zaman serisinin bugunki ve gecmis degerlerini kullanarak gelecek donemdeki alacagi
degerleri tahmin etme imkani olabilmektedir. Zamana bagli olaylar tesadifi karakterdedir.

Calismada maliyet kalemlerinin  tahminine yonelik  regresyon  modeli
uygulanmistir.Bu modelde zamana iliskin degiskenler kullanildigindan, sahte regresyonu
engellemek amaciyla zaman serisi verilerin duragan olmasi sarti gerekmektedir. Serilerin
duragan olup olmadigi Dikey-Fuller Testi ile test edilmis ve verilerin duragan olmadigi ortaya
konulmustur. Duragan olmayan serileri duraganlastirmak icin serilerin birinci farklari
alinmistir. 1(1) dereceden duraganlastiriimis serilerle bir cok model denemesi yapiimistir. Bu



modeller iginden iktisadi bekleyislere uygun olan modeller icinden istatistiki acidan anlamli
olan model tahmin edilmistir.

3. KALITE MALIYET TURLERI

Cagimizda kalite, isletmelerin daha fazla kar elde etmeleri icin degil, isletmelerin
varlklarini strdurebilmeleri igin zorunlu hale gelmistir. Gunimuz rekabet kosullari altinda
faaliyet gosteren isletmeler, misyon ve vizyonlarini belirlemeleri ve buna baglh olarak strateji
ve kalite politikalarini planlamalari, uygulamalari ve zamanla bu politikalarini gelistirmeleri
gerekmektedir.

Kalite maliyetleri belirli bir amaca ulagsmak icin katlanilan, parasal olarak ifade
edilebilen ve bir deger birikiminin olusmasina olanak veren fedakarliklarin timi (Altug,
2001) olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle kalite maliyetleri, dusiik kalite nedeniyle ortaya
cikan maliyetler olarak tanimlanir. Kalitenin tasarim 6zelliklerinden sapmalar kalite
standartlarin gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir(Albright, 1992).

Mamuliin ya da sunulan hizmetin belirlenmis standartlara uygun olmamasi nedeniyle
isletmede olusan maliyet direkt maliyettir. Belirlenmis standarda uygun olmayan bu mamul
ya da sunulan hizmetin misteri kullanimi nedeniyle olusan zarar ve firsat kayiplarinin
isletmeye yansiyan maliyeti endirekt maliyettir(Mugan ve Erel, 2000).

Kalite Faaliyet

Maliyetleri
I |
Direkt Maliyetler Endirekt Maliyetler
[
I | Firsat Maliyetleri
Uygunluk Uygunsuzluk
” - Pazar Pay1 Kaybi
Onleme Icsel
- itibar Kayb!
Degerleme Dissal

Sekil 1. Kalite Faaliyet Maliyetleri

Kalite maliyet turlerine gelince bu maliyetler dort grup altinda toplanmaktadir. Bu
maliyet tirlerinden ilk ikisi olan 6nleme ve degerlendirme maliyetleri kalite kontrol
standartlarina  uygunluk maliyetleri iken; basarisizlik maliyetleri de uygunsuzluk
maliyetleridir(Diallo ve Khan ve Vail, 1995). Basarisizlik maliyetleri kendi icinde icsel
basarisizlik maliyetleri ve digsal basarisizhik maliyetleri olarak ikiye ayrilir(Shank ve
Govindarajan, 1994).



Onleme Maliyetleri: Mamul veya hizmetlerin tiketici isteklerine uygunsuzlugunu
Onlemek amaciyla 6zel olarak tasarlanmis tiim faaliyetlerin maliyetleridir(Dalak, 1999).
Yiksek kaliteli tretimi surddrirken kalite maliyetlerini minimize etmenin en etkili yolu,
kalite problemlerinin ortaya ¢ikmasindan kaginmaktir. Bu 6nleme maliyetlerinin amacidir. Bu
gibi maliyetler, bir isletmeye belirli seviyeden asadi bir hizmetin saglanmasi, yada kusurlu
mamullerin Gretimini 6nleyecek veya azaltacak olan herhangi bir faaliyetle ilgilidir( Garrison
ve Noreen, 1994).

Degerlendirme Maliyetleri: Uriin 6zelliklerine uygunlugu saglamak icgin olusturulan
maliyetlerdir. Olgiim ve test cihazlari amortismani, giris kalite kontrolii, proses kontrolii, son
muayene ve deneyler, rin kalite auditleri, laboratuarlar, yan sanayide yapilan muayene ve
kontrol programlari, degerlendirme maliyetleri olarak ele alinarak incelenebilir(KOGEM,
1996).

ic(sel) Basarisizlik Maliyetleri: Kurulus icerisindeki miihendislik, tretim ve kaliteye
iliskin problemlerden kaynaklanan veya Uretim sirasindaki benzeri hatalardan olusan bitun
kayiplardir( Dalak, 1999). ic basarisizik maliyetlerinde, mamul musteriye génderilmeden
once mamullerin, kusurlari diizeltiimeye veya iyilestirilmeye calisihr. i¢ basarisizlik
maliyetleri ayni zamanda, zaman kayiplari maliyetini icermeli yada kusurlu parcalarin
uretimine bagl olarak mamul azaltilmalidir( Diallo ve Khan ve Vail, 1995).

Dig(sal) Basarisizlik Maliyetleri: Bu kategori, Griin veya hizmetlerin misteriye
tesliminden sonra kusurlu oldugunun anlasilmasi Uzerine isletmeye yiiklenen tim maliyetleri
icerir.  Bu maliyetler, 0rin ve hizmetlerin musterilerin  kalite gereksinimlerini
karsilayamamasindan ortaya ¢ikar( Besterfield, 1990). Kabul edilmeyen, iade edilen Urunler,
satis kaybi, prestij kaybu, garanti maliyetleri, yenileme maliyetleri vb. sayilabilir. Dissal kalite
maliyetlerinin en 6nemli 6zelliginden biri buyuk bir kisminin gériinmeyen giderler olup tespit
edilmesinin zor olmasidir( satis kaybi ve prestij kaybr).

4. Arastirmanin Uygulamasi ve Model Denemesi

Arastirmada once isletmenin 2002-2003 donemi aylik maliyet verilerini maliyet
tirlerine gore ¢ ayhk veriler haline donustirerek, rasyolar elde edilecek ve bu rasyolar
yorumlanacaktir.Ayrica bu isletme igin i¢ basarisizlik maliyet fonksiyonun belirlenmesine
calistlacaktir.

Trakya bélgesinde kalite maliyet sistemini uygulayan isletmenin Gcer ayhk dénemler
halindeki kalite maliyet rakamlari ve grafikleri asagida verilmistir.

Cizelge: 1. Uger Aylik Dénemler Halinde Kalite Maliyetleri

Dénem 1. 2. 3. 4, 5.
ONLEME 771574 670.086 817.449 932.330 858.788
DEGERLENDIRME 997.386| 1.099.264| 1.167.586| 1.229.355| 1.490.072
iC BASARISIZLIK 3.294.084| 3.563.564| 3.324.361| 2.084.280| 3.157.594
DIS BASARISIZLIK 25.616 33.152 82.006 55.981 12.552
TOPLAM 5.088.660| 5.366.066| 5.391.402( 4.301.946| 5.519.006
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Sekil 2. Ucer Aylik Dénemler itibariyle Kalite Maliyetleri

Sekil 2. de gorulduga gibi, 1. donemde isletmenin énleme maliyetlerinde azalma
gozlenirken, degerlendirme ve i¢ basarisizlik maliyetlerinde artis goriilmektedir. ikinci
dénemde ayni durum devam ederken, 3. doneme gegiste ve 3.dénemden 4. doneme gegiste ise
durum tersine donmustlr. Bir baska deyisle, dnleme ve degerlendirme maliyetlerindeki artis,
i¢ basarisizlik maliyetlerini daha blyuk oranda azaltmistir.

Oysaki, 5. donemde isletmenin dnleme maliyetlerini azaltarak sadece de§erlendirme
maliyetlerini arttirmasi (sadece laboratuar testleri ve kontrollere agirlik vermesi), ic
basarisizlik maliyetlerinin hizli bir sekilde yikselmesine neden olmustur. S6z konusu
isletmenin kalitesizlik maliyetleri icerisinde nitelendirecegimiz i¢c ve dis basarisizlik
maliyetlerinden, i¢ basarisizlik maliyetlerinin ¢ok yuksek oldugu, Bunun da, hata sonu iskarta
maliyetleri, tezyinat i1skarta maliyetleri, soguk kesme iskarta maliyetleri, ambar kiriklari
maliyetleri, yeniden ayirma ve kontrol maliyetleri gibi isletme ici, maliyet unsurlarindan
olustugunu, dis basarisizlik maliyetlerinin ise, c¢ok dusuk rakamlarda seyrettigini
sOyleyebiliriz.

4.1. isletmenin Uger Aylik Rasyolari

Kalite faaliyetlerinin Olgulmesinin temel nedenlerinden birisi de bir ddnemden
digerine kalite maliyetlerini karsilastirmak ve buradan elde edilen sonuglara dayanarak daha
rasyonel kararlar vermektir. Bu nedenle kalite maliyet analizleri sirasinda gelismeleri
gorebilmek icin isletme icinde cesitli oranlar kullanilabilir. S6z konusu isletmenin de
katlandigi maliyet unsurlarinin toplam kalite maliyeti ve toplam sinai (Uretim) maliyetler



icerisindeki durumu asagidaki rasyolarla ifade edilmis ve kiyaslama yapilmistir.

Kalitesizligin maliyetine iliskin bilgiler tek baslarina anlamli bir karsilastirma imkani
vermezler. Bu nedenle isletme ile ilgili segilecek bazi kriterlerle karsilastirilarak
yorumlanmasi daha dogru sonugclar ortaya koyar.

Onleme maliyetleri ile degerlendirme maliyetlerindeki degismeler, ic ve dis
basarisizlik maliyetleri Gizerinde olumlu veya olumsuz etkiler meydana getirmesi durumunda,
kalite maliyet kalemlerinin birbiri Gzerindeki maliyet arttirici veya azaltici etkilerini ortaya
cikarmaktadir. Bu tiir gelismelerin izlenmesi, kiyaslanmasi ve dolayisiyla kalite maliyetlerinin
analizi, isletmelerin kalite giderleri i¢in verimli bir 6lgmedir( Feigenbaum, 1961).

Cizelge 2.isletmenin Ucer aylik Dénemlerine iliskin Rasyolari

RASYOLAR 1.D6nem 2.D6nem 3.D6énem 4.D6nem 5.D6nem

Onleme Maliyetleri 0,15 0,12 0,15 0,21 0,15
Toplam Kalite Maliyetleri

Degerlendirme Maliyetleri 0,19 0,20 0,21 0,28 0,26
Toplam Kalite Maliyetleri

ic Basarisizlik Maliyetleri 0,64 0,66 0,61 0,48 0,57
Toplam Kalite Maliyetleri

Dis Basarisizlik Maliyetleri 0,005 0,006 0,015 0,013 0,002
Toplam Kalite Maliyetleri

Basarisizlik Maliyetleri 0,65 0,67 0,63 0,49 0,57
Toplam Kalite Maliyetleri

Onleme Maliyetleri 0,028 0,022 0,025 0,026 0,022
Sinai Maliyetler

Degerlendirme Maliyetleri 0,036 0,036 0,035 0,034 0,039
Sinai Maliyetler

ic Basarisizlik Maliyetleri 0,12 0,11 0,10 0,058 0,083
Sinai Maliyetler

Dis Basarisizlik Maliyetleri 0,0009 0,0010 0,002 0,0015 0,0003
Sinai Maliyetler

Basarisizlik Maliyetleri 0,12 0,11 0,10 0,05 0,08
Sinai Maliyetler




ilk tic aylik donemde , isletmenin 6nleme maliyetleri toplam kalite maliyetlerinin %
15’ini olustururken ikinci ¢ aylik donemde %3’1UKk bir azalma gorilmis ve % 12’ye inmistir.
Benzer diisiisii, sinai maliyetler icindeki payinda da gorilmektedir. ilk dénem iretim
maliyetleri icinde sinai maliyetler % 2.8’lik bir orana sahip iken ikinci dénemde bu oran %
2.2’ye dusmustir. Degerlendirme maliyetleri ilk donemde toplam kalite maliyetlerinin %
19’unu olustururken , ikinci ¢ ayhk donemde artis % 20’sini olusturmustur. Degerlendirme
Maliyetlerinin (iretim maliyetleri igindeki payi ise sabit (% 3.6) kalmstir. i¢ basarisizhik
maliyetlerinin kalite maliyetleri icindeki orani ise % 64’ten % 66’ ya bir yikselmistir. Ote
yandan Uretim maliyetlerinde tam tersi yasanmis ve bu oran % 12’den % 11’e dismustir. Dig
basarisizlik maliyetlerinin kalite ve Uretim maliyetleri icindeki orani ise % 1 azalmistir.
Isletmenin ilk iki déneminde kalitesizlik maliyetleri olarak nitelendirilen i¢ basarisizlik+dis
basarisizlik maliyet oranlarinin % 2’lik artis gosterdigi ancak toplam Gretim maliyetlerinde ise
bunun %1 ‘lik bir disme olarak yansidigi gorilmektedir. Bu durumda Kalitesizlik
maliyetlerinde artis gozlenmesine ragmen, sinai maliyetler icerisindeki payinin azalmasi,
isletme igin olumlu gorinmektedir. Bu durumun isletme disi g¢evrelerden, hammadde
fiyatlarindaki artisin kalite maliyetlerindeki artistan daha fazla olmasindan kaynaklanmis
olabilir.

ikinci iic aylik donem ile Gcincii ¢ ayhk dénem Karsilastirildiginda; onleme
maliyetlerinde % 3’lUk, degerlendirme maliyetlerinde ise % 1’lik bir artis oldugu goruldr.
Ancak bu durum, i¢ basarisizlik maliyetlerinde % 5 gibi daha ylksek bir oranda diistise neden
olmustur. Kalitesizlik maliyeti olarak nitelendirilen i¢c ve dis basarisizlik maliyetleri
toplaminin toplam kalite maliyetlerindeki payinda bu disus % 4 olarak goriilmektedir.

Literatirde ve tum isletmelerde istenen, hedeflenen i¢c ve dis basarisizlik
maliyetlerinde (Kalitesizlik maliyetlerinde) zaman icerisindeki ddsusin, o6nleme ve
degerlendirme maliyetlerindeki artisla saglanmasidir. Kalite maliyetleri kalemlerinden 6nleme
maliyetlerine yapilan vyatirimlar, basarisizlik dolayisiyla toplam kalite maliyetlerini
azaltmaktadir. Onleme maliyetlerindeki bu artislar zaman icerisinde degerlendirme
maliyetlerinde de azalmaya neden olacaktir. Ayrica ©Onleme maliyetlerine yapilacak
yatinmlarin  saglayacagi fayda, degerlendirme maliyetlerine yapilacak yatirimlarin
saglayacag! faydadan daha fazla olacaktir.

Uretim maliyetleri icerisindeki paylari incelendiginde, énleme maliyetlerindeki artisin
sinai maliyetler icerisinde de bir artisa neden oldugu goérilmektedir. Ancak degerlendirme ve
ic basarisizlik maliyetlerinin sinai maliyetler igindeki paylarinda ise durumun tersine disme
yasanmistir. Kalitesizlik maliyeti (i¢ basarisizlik + dis basarisizlik) nin sinai maliyet icindeki
payi da ortalama % 1 azalmstir.

Uclincti ve dordincti  donemler Karsilastirildiginda onleme ve degerlendirme
maliyetlerindeki artisin devam ettigi gorulir. Toplam Kalite Maliyetleri icerisinde dnleme
maliyetlerinin orani % 15’ten % 21’e, degerlendirme maliyetlerinin orani ise % 21’den %
28’e yukselmistir. Ayni donemlerde i¢ basarisizlik maliyetlerinin orani ise % 61’den %
48’dismuistir.  Sonu¢ olarak dis basarisizlik  maliyetlerinde ayni  olumlu etki
strddrtlememistir. Ancak kalitesizlik maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icindeki payinin
bir 6nceki doneme gére % 14 azalarak, % 49’a indigi yine ayni dususin sinai maliyetleri
icerisinde de (% 10’dan % 0.5’e dusus) strdigu gorilmektedir.



Isletme birinci ve ikinci tger aylik dénemlerde, onleme ve dederlendirme maliyetlerini
yavas yavas arttirmaya ¢alismis ve bunun etkilerini tguncl ve dordinct Gger aylik donemde
gormuistiir. isletme 6nleme maliyetleri icerisine giren; proses kontrol maliyeti (iretim grup
sefligi, laboratuar bélima, kalite kontrol sefligi), egitim maliyeti, dnleyici bakim maliyeti
(isletme bakim onarim sefligi, bakim onarim sefligi, yardimci tesis sefligi, TVY maliyeti),
kalite glivence sistemleri ¢alisma maliyeti, deneme gelistirme ve makine degistirme maliyeti
unsurlarini, degerlendirme maliyeti icerisine giren; girdi muayene ve deney maliyeti (kalip
isleri sefligi, laboratuar bolimu, kalite kontrol sefligi, ambalaj sefligi, isletme bakim onarim
sefligi), son muayene ve deney maliyeti (kalite kontrol sefligi, saglam sonu isletme sefligi)
unsurlarini  arttirarak, kalitesizlik maliyeti olarak nitelendirdigimiz i¢c ve dis basarisizlik
maliyetlerini azaltma yoluna gitmis ve bunda da basarili olmustur. 2002 yilini, isletme igin
hedeflerin uygulandigi basarili bir yil olarak nitelendirebiliriz.

Son U¢ aylik dénem incelendiginde ise, dengelerin degisti§i goriulmektedir. isletme
dordincu G¢ aylik donemdeki istikrarini surdirememistir. Belki tasarruf tedbirleri, belki
ekonomik darbogaz vb. sebeplerle dnleme maliyetlerinde azaltmaya gitmistir. Bir dnceki
doneme gore % 21’lerde olan 6nleme maliyetleri 2003 Un ilk U¢ ayinda % 15’lere dismustr.
Ayni oranda olmasa da, degerlendirme maliyetlerinde de dusls gortlmektedir. Bu durum
isletmenin i¢ basarisizlik maliyetlerinde % 9, kalitesizlik maliyetlerinde (i¢ basarisizlik + dis
basarisizlik) ise % 8 oraninda artis meydana getirmistir. Sinai maliyetler icerisinde énleme
maliyetlerinin payinda ¢ok az bir azalma gorultrken degerlendirme maliyetlerinde ise % 3.4
‘ten % 3.9’a ylkselme, kalitesizlik maliyetlerinin sinai maliyetler icindeki oraninda % 5’ten
% 8’e yikselis gozlenmektedir.

Isletmenin son (i¢ aylik doneminde, politikasini tamamen degistirdigini gérmekteyiz,
bu durum dogal olarak, isletmenin Kkalitesizlik maliyetlerini arttirmis bu artis Uretim maliyeti
icinde de yerini almistir.

4.2. Trakya Bolgesindeki Ornek Bir isletmenin i¢ Basarisizlik Maliyet Fonksiyonun Tahmini

Trakya bolgesinde faaliyet gosteren ve kalite maliyet sistemini uygulayan bir
isletmenin 2002-2003 donemine ait aylik verilerinden yararlanmak suretiyle regresyon
denklemi tahmin edilecektir. Bilindigi gibi verilerimiz zaman serisi 6zelligi tasidigindan sahte
regresyonla karsi  karstya kalmamak amaciyla bu serilerin  duragan olmasi
istenmektedir.Zaman serilerinin duragan olup olmadiginin testi icin Dikey-Fuller test ile test
edilecektir.

Cizelge: 3. Aylik Kalite Maliyet Serilerinin Diizeyleri ve Birinci Farklarinin Duraganhgi

DUZEY BIRINCIi FARK
Sabitsiz | Sabit | Sabit+Trendli | Sabitsiz | Sabit Sabit+Trendli
Ic Basarisizlik Maliyeti |-1.436 [-2.52 |-2.195 -4.125* | -3.88** |-3.68***
Onleme Maliyeti 0.039 |-2.443 |-4.53 -4.75*% |-4.57* |-4.30**
Degerlendirme 1.898 |-0.122 |-2.231 -3.108* |-4.60* |-4.59**
Maliyeti




* : % 1 Onem Seviyesi
** 1005 Onem Seviyesi
*** 05 10 Onem Seviyesi

Cizelge 3. ‘te seriler diizey deQerlerinde duragan olmadiklari Dikey Fuller Testi
sonucu belirlenmistir. Serilerin birinci farklari alinarak tekrar test edildiginde c¢izelge 3’te
goruldugu gibi seriler duragan hale getirilmistir. Duragan serilerden hareket etmek suretiyle,
iki degisken arasinda regresyon modeli En Kiguk Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir.
Teoriyi destekleyen verilere en uygun model asagida gizelge 4.de tahmin edilmistir.

Cizelge 4. i¢ Basarisizlik Maliyetleri ile Onleme ve Degerlendirme Maliyetleri Arasindaki Model Tahmini

Bagimli degisken: LYt
Methot: EKK
Gozlem sayisi: 14
Degisken Katsayilar| Std. Hata| t-Statistigi P.
C 0.013617| 0.058326| 0.233462 0.8197
Ln X1 0.007787| 0.003419| 2.277362 0.0437
Ln X2 ¢4 -0.631808| 0.547605| -1.153767 0.2730
R? 0.364203|Bagimli Degisk. Ort. 0.029580
R? 0.248603|Standart sapma 0.230607
Se 0.199898| Akaike info criterion -0.194614
z e? 0.439549| Schwarz criterion -0.057673
Log likelihood 4.362299| F-statistic 3.150558
Durbin-Watson stat 1.538375| Prob(F-statistic) 0.082842

i¢ basarisizlik maliyeti ile degerlendirme maliyetleri arasindaki regresyon, Cizelge
4’de, asagidaki gibi tahmin edilmistir.

— b1 b2
LnYt - a'xlt—lx 2t-2

veya
InY= Ina+bsInX 1(t-1)+b2InX 2(t-1)
Burada;
InY; : g basarisizlik maliyetlerinin birinci farklarinin logaritmasi

INXy¢.1) : Degerlendirme maliyetlerinin birinci farklarinin birinci gecikmesinin logaritmasi
InX5t.1) : Onleme maliyetlerinin tersinin birinci farkinin birinci gecikmesinin logaritmasi

Bu model bizim iktisadi bekleyislerini yerine getirmekte ve by % 27, b, parametresi
% 4 O6nem seviyesinde anlamli olmaktadir. Bunun nedenine gelince goézlem sayisini az
olmasindan kaynaklanabilmektedir.



Yukaridaki modelin yorumuna gelince, bu model sabit elastikiyetli model oldugundan
bu modelde byve b, parametreleri  direkt elastikiyeti vermekte olup, boylece bu
elastikiyetlerden hareket ederek bir dnceki donemki degerlendirme maliyetlerinin birinci
farkindaki % 1’lik artis, i¢ basarisizlik maliyetlerinin birinci farkint % 0.63 oraninda
azaltmaktadr.

Diger taraftan bir 6nceki dénemdeki énleme maliyetlerinin birinci farkinin tersindeki
% 1’lik bir artig, i¢ basarisizlik maliyetlerinin birinci farkinda % 0.007 oraninda artis
yaratmaktadir. Onleme maliyetleri ile i¢ basarisizlik maliyetleri arasindaki iliskinin yorumunu
tekrar duzenlersek; dnleme maliyetlerinin tersi alindigindan, bir énceki dénemdeki 6nleme
maliyetlerinin birinci farkindaki % 1’lik bir artis i¢ basarisizlik maliyetlerinin birinci farkinda
% 0.007 oraninda azalmaya neden olabilmektedir.

Bu sekilde isletmenin, elindeki verileri modele uygulanmasiyla gelecege yonelik
tahminler yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir. isletme o6nleme ve degerlendirme
maliyetlerinde gerceklestirecegi artislarla i¢c basarisizlik maliyetlerini disurebilir. Bu durum
kalite maliyetlerini katlanilmasi zorunlu giderler degil de, kontrol edebilir degerler olmasini
saglayabilecektir.

SONUC

Alici tarafindan aranilan belirli sartlari en iyi karsilayan anlaminda kullanilan "Kalite"
kisaca "amaclara uygunluk derecesi” olarak tanimlanabilmektedir. Kalite; sinirlari devamli
genisleyen bir kavramdir ve teknoloji, degisen kosullar ve ihtiyaglar kaliteye degisik boyutlar
getirmektedir( igeme.org.tr.).

isletmeler igin disiik kalitenin karlilik (izerine olumsuz etkisi s6z konusudur. Disiik
kalite, isletmelerin hatalarinin bulunmasi  ve duzeltilmesin de bir takim maliyetlere
katlanmasini gerektirmektedir. Bazen bu maliyetler blyik boyutlara ulasabilmektedir.
Ozellikle diisiik kalitenin alicilardaki giiven kaybindan dolayr driiniin piyasa payinin
azalmasina neden olacag da agiktir.

isletmeler dis piyasalardaki rekabetci konumunu, kalite maliyetlerini daha diisiik
tutmayi saglayacak uygun onlemler alarak iyilestirebilir. Kalite maliyetleri, sirketin kalite ile
ilgili ¢alismalarinin etkinliginin bir 6l¢usudir. S6z konusu c¢alismalar sadece direk kalite
kontrol operasyonlarini degil, piyasa arastirmasindan trinin kullanimina kadar olan kalite ile
ilgili tum faaliyetleri icermektedir. Kalite maliyetleri hakkinda bilgi kalite ile ilgili firma
faaliyetlerinin etkinligini artirmak icin kullanilmahdir. Bir sirket hata dnleyici calismalara
daha fazla harcama yaparak, urunle ilgili hata sayisini ve maliyetini azaltabilir.

Isletmelerin  kalite maliyet kalemlerini hesaplamalari, yonetimin hedef ve
stratejilerinin belirlenmesinde etkilidir. Trakya bdlgesindeki bir isletmenin kalite maliyet
verilerinden yararlanilarak kalite maliyet rasyolari hesaplanarak yorumlanmis ayrica maliyet
unsurlarinin birbirleriyle olan iliskisi olusturulan regresyon modeli ile ortaya konulmustur.

isletmenin cer aylik dénemler halindeki maliyet kalemlerine gore hesaplanan
rasyolar incelendiginde, toplam kalite maliyetleri icerisindeki 6nleme maliyetlerinin payinin
artisi, zaman icerisinde degerlendirme maliyetlerinin toplam kalite maliyetleri icerisindeki
payinda artis yaratirken, basarisizlik maliyetlerinin (ic+dis) payinda azalmaya neden oldugu
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g6zlenmistir.

Olusturulan regresyon modelinde de, bir énceki dénemki degerlendirme maliyetlerinin
birinci farkindaki % 1’lik artis, i¢c basarisizlik maliyetlerinin birinci farkini % 0.63 oraninda
azaltmaktadir. Degerlendirme maliyetlerindeki artisin, i¢ basarisizlik maliyetlerini azalttigt,
hesaplanan rasyolardan da anlasiimaktadir.

Diger taraftan bir 6nceki donemdeki énleme maliyetlerinin birinci farkinin tersindeki
% 1’lik bir artis, i¢ basarisizlik maliyetlerinin birinci farkinda % 0.007 oraninda artis
yaratmaktadir. Onleme maliyetleri ile i¢ basarisizlik maliyetleri arasindaki iliskinin yorumu,
onleme maliyetlerinin tersinden dolayi tekrar yapilacak olunursa; bir 6nceki dénemdeki
onleme maliyetlerinin birinci farkindaki % 1’lik bir artis i¢ basarisizlik maliyetlerinin birinci
farkinda % 0.007 oraninda azalmaya neden olabilecegi sdylenebilir.

Bu sekilde isletmenin, elindeki verileri modele uygulanmasiyla gelecege yonelik
tahminler yapilabilmesi mimkiin olabilmektedir. isletme 6nleme ve degerlendirme
maliyetlerinde gerceklestirecegi artislarla i¢ basarisizlik maliyetlerini dustrebilir. Bu durum
kalite maliyetlerini katlaniimasi zorunlu giderler degil de, kontrol edebilir degerler olmasini
saglayabilecektir.

Kalite Maliyet Sistemi’ni uygulayan isletmelerin her zaman icin diger isletmelere
nazaran piyasada kalma ve daha genis pazar payina sahip olma imkanlarina
kavusabileceklerini sdyleyebiliriz. Ancak isletmelerin, Kalite Maliyet Sistemi’nin énemini
anlamis ve sistemi uygulamaya Kkarar vermis olmalari gerekmektedir. isletmelerin sistemi
uygulamaya karar verdiklerinde karsilastiklari sorunlarin ¢ogunlukla egitim eksikliginden
kaynaklandigi anlasiimistir. Bu nedenle, isletmeler bilgiye énem vermek zorundadirlar ve
egitim olanaklarini arttirmalidirlar.
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